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1

— Acesti psihologi englezi, ciarora pana acum le da-
toram unicele incercari de a ajunge la o istorie a originii
moralei, reprezintd prin persoana lor o sarada nu usor
de dezlegat; sunt chiar de acord ci, in calitatea lor de sa-
rade intruchipate, au un avantaj esential asupra carti-
lor lor — ei ingisi sunt interesanti! Acesti psihologi
englezi — ce vor ei de fapt? Ii aflam mereu, voluntar ori
involuntar, cu aceeasi preocupare, si anume sa aduca in
prim plan acea partie honteuse a lumii noastre launtrice
si sa caute principiul activ, hotarator, diriguitor al evo-
lutiei, tocmai acolo unde méandria intelectuala a omului
tinea cel mai putin sa o descopere (de exemplu in acea
vis tnertiae a obignuintei, sau in uitare, sau in oarba si
intamplatoarea impletire gi angrenaj al ideilor, sau in
ceva pur pasiv, automat, de natura unui reflex, molecu-
lar si funciarmente stupid). Ce-i impinge de fapt pe aces-
ti psihologi s mearga mereu tocmai in directia aceas-
ta? Sa fie oare vreun instinct tainic, perfid, vulgar,
poate chiar sie insusi nemarturisit, de minimalizare a
omului? Sau poate cumva vreo banuiala pesimista, lipsa
de incredere a unor idealisti deceptionati, acriti, otraviti
s1 plini de fiere? Sau vreo ostilitate subterana marunta,
o ranchiuna fata de cregtinism (si fatd de Platon), care
n-a ajuns, poate, sa treaca nici macar pragul constiin-
tei? Sau chiar un gust pervers pentru bizarerii, pentru
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paradoxuri dureroase, pentru incertitudinile si absur-
dul existentei? Sau, in fine — cate ceva din toate acestea,
putinid vulgaritate, putind amaraciune, putin anticres-
tinism, un pic de mancarime si chef de piper?... Mi se
spune Insa ca ei ar fi pur si simplu niste broscoi batrani,
reci si plictisitori, care topéaie in jurul oamenilor, se ta-
rasc si se strecoara in oameni ca si cum ar fi in elemen-
tul lor, adica intr-o mlastind. Ma impotrivesc acestui
lucru, mai mult, nu-i dau crezare; si daca ne este permis
sa ne formulam o dorinta acolo unde nu suntem capabili
sa cunoastem, atunci doresc din toatd inima ca, in ceea
ce-1 priveste, lucrurile sa stea tocmai invers, — anume ca
acesti cercetatori care pun sufletul sub microscop sa fie
in fond niste fapturi viteze, generoase si mandre, care
stiu sa-si tind inima si durerea in frau, si care s-au in-
vatat sa jertfeasca toate aspiratiile anume adevarului,
oricaArui adevar, chiar gsi adevarului simplu, aspru,
urat, respingator, anticrestin, imoral... Caci si aseme-
nea adevaruri exista.

2

Tot respectul, agadar, pentru spiritele bune care i-ar
putea guverna pe acesti istorici ai moralei! Din pacate,
sigur este insa cad tocmai spiritul istoric le lipses-
te, ca toate spiritele cele bune ale istoriei i-au lasat in
drum! Ei gandesc cu totii, asa cum obisnuiau candva
vechi filosofi: esentialmente anistoric; aici nu inca-
pe nici o indoiala. Carpaceala moral-genealogiei lor iese
chiar de la inceput la iveala, indata ce vine vorba de a
stabili provenienta notiunii de ,,bine” si judecarea ei. ,,La
origine — decreteaza ei — actiunile neegoiste au fost lau-
date si definite ca bune, de citre cei carora le erau des-
tinate, asadar de catre cei carora le erau utile; mai tar-
ziu originea laudei a fost uitata, iar actiunile neegoiste
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au fost pur gi simplu acceptate ca fiind bune, pentru ca,
din obigsnuinta, ele fusesera totdeauna laudate si re-
ceptate ca binele — ca si cum ele ar fi in sine binele.” Se
vede imediat: aceasta prima deductie prezinta deja toa-
te trasaturile tipice idiosincraziei psihologilor englezi, —
avem aici si ,utilitatea”, si ,,uitarea”, si ,,obisnuinta”, iar
la sfarsit — ,eroarea”. Totul ca temei al unei evaluari, de
care pana acum omul superior fusese mandru ca de un
sol de privilegiu al omului in general. Aceastd mandrie
trebuie smerita, aceasta evaluare trebuie subevaluata:
a fost oare telul acesta atins?... In primul rand imi e la
indemana sa constat ca teoria respectiva cauta si pla-
seaza vatra originara a notiunii ,bine” intr-un loc gresit:
verdictul ,bine” nu emana dela ceicarora li se face,,bi-
nele”! Mai degraba cei ,buni”, adica cei nobili, distingi,
puternici, cei sus-pusi si bine intentionati au fost chiar
el cel care s-au receptat pe sine ca buni gi faptele lor ca
fiind binele, adica de prim rang, stabilind acest lucru in
opozitie cu tot ceea ce era josnicie, meschinérie, vulga-
ritate, mitocanie. Din acest patos al distantei si-au
luat ei in primul rand dreptul de a emite valori, de a le
defini: ce sa le mai pese de utilitate! Punctul de vedere
utilitar este cat se poate de striin si de nepotrivit tocmai
in raport cu tagnitorul izvor fierbinte al judecatilor de
valoare care ordoneaza rangurile superioare, distantele
in rang: aici sentimentul a ajuns tocmai la punctul opus
acelui grad inferior de caldura, care devine premisa
oricarei intelepciuni chibzuite si oricarui calcul de uti-
litate, — g1 aceasta nu numai pentru o singura data, nu
numai pentru o ord de exceptie, ci permanent. Patosul
superioritatii si al distantei, cum spuneam, sentimentul
general fundamental, durabil si dominator al unei cate-
gorii superioare stapanitoare, comparativ cu una infe-
rioard, cu un ,de jos” — aceasta este originea opozitiei
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dintre ,,bine” gi ,,nociv”’. (Dreptul Domnilor de a da nume
merge atat de departe, incat am putea concepe chiar si
originea limbii ca o expresie a stapéanitorilor: ei zic ,,asta
este cutare gi cutare”, ei pecetluiesc orice obiect si fapta
cu o0 anumita vocabula si prin aceasta le si iau in stapa-
nire.) De la originea aceasta pleaca si faptul ci, din ca-
pul locului, cuvantul ,bine” nu este neaparat legat de
actiuni ,neegoiste”: agsa il considera superstitia respecti-
vilor genealogi ai moralei. Antiteza ,egoist”-, neegoist”,
care sa se impuna din ce in ce constiintei omului, se
petrece mai degraba in conditiile declinului judeca-
tilor de valoare aristocratice, — ca sa folosesc limbajul
meu, iar instinctul de turma este cel care ajunge in
sfarsit la acest cuvant (si cuvinte). Dar chiar si atunci
mai dureazd multd vreme pana cand acest instinct sa
se instapaneasca in asemenea masuri, incat evaluarea
morald si ramana atarnatd si impotmolitd in aceasta
antiteza (cum se intampla, de pilda, in Europa de astazi:
actualmente prejudecata care considera inci de pe acum
notiunile ,moral”, ,neegoist”, ,désintéressé” ca fiind de
valoare egala, domneste cu puterea unei ,idei fixe” si
boli de cap).

3

Dar in al doilea rand: facand total abstractie de in-
consistenta istorica a ipotezei date cu privire la originea
judecatii de valoare ,bun”, aceasta sufera in sine de un
nonsens psihologic. Utilitatea actiunii neegoiste ar fi fost
sursa laudei ce 1 se aduce, iar aceastd origine ar fi fost
uitata: — cum ar putea fi insi chiar numai posibila
o asemenea uitare? Sa se fi intrerupt candva utilitatea
unor astfel de actiuni? Dimpotriva: utilitatea aceasta a
fost in toate timpurile mai degraba o experienta de zi cu
zl, agsadar ceva mereu si din nou subliniat; prin urmare,
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in loc sa dispara din constiinta, in loc sa fie data uitarii,
ea a trebuit sd se imprime in constiinta cu o claritate
din ce in ce mai mare. Cu cat este mai rezonabila teoria
opusa (motiv pentru care ea nu este totusi mai adevara-
ta), anume cea pe care o va prezenta, de pilda, Herbert
Spencer; acesta asociaza, ca fiind esential egala ca sens
cu notiunea ,bun”, notiunea ,util”, ,oportun”, astfel in-
cat in judecatile de ,bun” si ,,nociv’-omenirea pare sa-si
fi insumat si sanctionat tocmai experientele de neuitat
si neuitate despre ceea ce este util si oportun sau no-
civ-inoportun. Potrivit acestei teorii, este bun ceea ce s-a
dovedit totdeauna a fi util: prin aceasta se si poate impu-
ne ca avand o ,,valoare de rangul cel mai inalt”, o ,,valoa-
re in sine”. Dar si aceasta cale de a explica lucrurile este,
cum am spus, gresita, dar cel putin explicatia respectiva
este 1n sine rezonabila gi psihologic acceptabila.

4

— Calea cea dreapta mi-a aratat-o cu degetul in-
trebarea privind semnificatia etimologica pe care o are
in diferite limbi ,binele”: am descoperit astfel ca toate
deriva dintr-o aceeasi transformare notionala, —
ca pretutindeni ideea de ,,distins”, de ,nobil”, in sens de
stare sociala, este notiunea de baza din care s-a dezvol-
tat cu necesitate ideea de ,bun” in sensul de ,sufleteste
distins”, si cea de ,,nobil”, ca ,sufleteste superior”, ,,sufle-
teste privilegiat”: o dezvoltare care a mers totdeauna pa-
ralel cu o alta care facea ca ,,vulgar”, ,plebeu”, ,josnic” sa
treaca, in cele din urma, in notiunea de ,nociv”’. Exemplul
cel mai frapant pentru acest din urma caz este chiar cu-
vantul german ,schlecht” (,nociv”), ca atare identic cu
,schlicht” (,simplu, modest”) — compara ,schlechtweg”
(,in mod simplu”), ,schlechterdings” (,absolut, in orice
caz”) si care la origine il indici de asemenea pe omul
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comun, modest, lipsit inca de priviri piezise suspicioase,
pur si simplu in opozitie cu cel nobil. Aproximativ pe
vremea Razboiului de treizeci de ani, deci destul de tar-
ziu, sensul acesta se deplaseaza spre cel folosit in zilele
noastre. — Relativ la genealogia moralei, lucrul acesta
mi se pare de o semnificatie esentiali; faptul ca a fost
atat de tarziu gasit se datoreaza influentei inhibatoa-
re exercitata de prejudecata democrata din sanul lumii
moderne cu privire la toate problemele provenientei. Si
aceasta pana gi in domeniul aparent cel mai obiectiv al
stiintelor naturii si al fiziologiei, care aici nu sunt decat
amintite. Ce prejudiciu, indeosebi moralei si istoriei, le
poate aduce aceasta prejudecata odata dezlantuita pana
la ura, o demonstreaza faimosul caz Buckle; plebeis-
mul spiritului modern, de provenienta engleza, a erupt
inca o data aici pe paméantul natal, cu violenta unui
vulcan de noroi gi cu limbutia sarata, supergalagioasa
s1 vulgara, caracteristica graiului tuturor vulcanilor de
pana acum.

5

Cat priveste problema noastra, care pe buna drep-
tate poate fi numitd o problema tacuti, adresiandu-se
pe alese doar unui numar restrans de urechi, nu este de
interes marunt sa stabilim ca in acele cuvinte si rada-
cini, care inseamna ,binele”, razbate inca adesea acea
nuanta principala in virtutea careia nobilii se simteau
anume ca fiind oameni de rang mai inalt. E drept ca ei
se numesc poate asa de cele mai multe ori pur si sim-
plu avand in vedere superioritatea puterii lor (ca ,pu-
ternici”, ,stapani”, ,demnitari”) sau potrivit insemnelor
celor mai la vedere ale acestei superioritati, de pilda ca
»,bogati”, ,proprietari” (acesta este sensul lui arya; si,
corespunzator, in limbile iraniene si slave). Totusi si
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potrivit unei trasaturi tipice de caracter: acesta
si este cazul care ne preocupa aici. Ei isi zic, de exem-
plu, in frunte cu aristocratia greaca, prin purtatorul ei
de cuvant, poetul megarian Theognis, cei ,veritabili”.
Cuvantul xaxog desemneaza, in conformitate cu radaci-
na sa, pe unul care este, care are realitate, e autentic,
este adevarat; apoi, printr-o modificare subiectiva, cel
adevarat devine cel veridic: in faza aceasta de transfor-
mare notionald, cuvantul ajunge sloganul si semnalul
nobletei si trece integral la sensul de ,nobil”, intru de-
limitarea de omul comun, neveridic, mincinos, cum il
considera si il prezintd Theognis, pana cand, in cele din
urma, dupa decaderea nobilimii, nu-i mai raimane decat
sensul de noblesse sufleteasca, devenind totodata ceva
parguit si dulce. In cuvantul xaxég ca si in cel de Seidog
(plebeul in opozitie cu ayauog) este subliniata lagitatea:
faptul acesta ne da poate o indicatie in ce directie ar
trebui sa cautam provenienta etimologica a cuvantului
ayaude care are mai multe intelesuri. Cuvantul latin
malus (pe care il pun alaturi de pelag) ar putea indica
omul comun cu pielea smeada, si in primul rand pe cel
cu parul negru (,hic niger est”) ca fiind prearianul autoh-
ton al paAmantului italic, care se deosebea pregnant de
blonzii deveniti stapanitori, anume de rasa ariana a cu-
ceritorilor, tocmai prin culoare; in orice caz, gaelica mi-a
oferit in acest sens un caz corespunzator cert — cuvantul
fin (de exemplu in numele Fin-Gal), care 1l desemneaza
pe cel nobil, in ultima instanta pe cel bun, distins, pur,
capul blond originar, in opozitie cu bastinasii bruni si
cu par negru. In treacat fie spus, celtii erau prin exce-
lenta o rasa blonda; cat priveste acele zone cu populatii
avand efectiv parul negru, care se remarca pe destul de
minutios intocmitele harti etnografice ale Germaniei, se
comite o eroare daca ele se asociaza cu vreo provenienta
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celtica si cu vreun amestec de sange celt, asa cum inca
o mai face Virchow: in regiunile acelea predomina mai
degraba populatia preariana a Germaniei. (Acelagi
lucru este valabil aproape pentru intreaga Europa: de
fapt, rasa supusa a redobandit in cele din urma aici pre-
ponderenta in ceea ce priveste culoarea, forma scurta-
ta a craniului, poate chiar si instinctele intelectuale si
sociale: cine poate si ne asigure ca nu democratia mo-
derni, nu anarhismul inca si mai modern, in speta acea
atractie fata de ,la commune”, fata de cea mai primitiva
forma socialid actualmente specificA tuturor socialisti-
lor Europei, este cel care reprezinta cumva, in primul
rand, un monstruos atavism — si cA rasa de sta-
pani si de cuceritori, rasa arienilor, se afla intr-o deca-
dere pana si fiziologica?...) Cred ca as putea interpreta
cuvantul latin bonus ca ,razboinicul”: presupunand ca,
pe buni dreptate, il pot deduce pe bonus dintr-un mai
vechi duonus (comparid bellum = duellum = duen-lum,
in care mi se pare cuprins respectivul duonus). Bonus
ar fi deci un barbat al duelului, al dedublarii (duo), ar fi

razboinicul; se vede, asadar, ce anume insemna in Roma,

antica ,bunatatea” unui barbat. Chiar si cuvantul nos-
tru german ,Gut” (,bun”): n-ar trebui oare sa insemne
Lder Gottliche” (,cel divin”), barbatul de specie divina?
Si nu este el identic cu numele gotilor, desemnand un
popor (la origine o nobilime)? Dar indreptatirea acestei
prezumtii nu-si are locul aici.

6

De la aceasta reguld, anume ca notiunea politica de
prim-rang se dizolva totdeauna in notiunea psihologica
de prim-rang, nu face exceptie (desi orice regula isi are
exceptiile ei) faptul ca cea mai inalta casta este totodata
casta preotimii si ca, in consecinta, ea prefera intru
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desemnarea ei generala un predicat care sa aminteasca
functia ei sacerdotald. Aici apare pentru prima oari, de
pilda, contrastul intre ,pur” si ,impur”, ca distinctie de
rang; sl aici survine mai tarziu un ,bun” si un ,nociv”
evoluand intr-un sens care nu mai este unul de rang. De
altfel, sa fim circumspecti in a considera de la inceput
notiunile acestea de ,pur” si,impur” ca fiind foarte gra-
ve, foarte vaste si chiar simbolice; toate notiunile mai
batranei omeniri au fost initial intelese, in mod inima-
ginabil pentru noi, ca fiind grosolane, greoaie, sumare,
inguste si, in special, intr-o maniera nesimbolica. La
inceput, cel ,pur” este doar un om care se spali, care-si
interzice anumite mancaruri ce provoaca boli de piele,
care nu doarme cu femei murdare din poporul de jos,
care are oroare de singe, — si nimic mai mult, sau nu
mult mai mult! Pe de alta parte, din comportamentul
specific aristocratiei sacerdotale intelegem de ce tocmai
aici s-au putut de timpuriu interioriza si ascuti, intre-o
maniera primejdioasa, opozitiile valorice; si, intr-ade-
var, ele sunt acelea care pana la urma au deschis pra-
pastia dintre om gi om, o prapastie peste care nici chiar
un Achilles liber cugetator n-ar putea trece fara sa se
infioare. In astfel de aristocratii sacerdotale siin deprin-
derile lor dominante, ostile actiunii, partial visatoare,
partial exploziv-sentimentale, se afld ceva nesanatos
siurmarea pare a fi acea debilitate intestinala si neuras-
tenia aproape fatal inerente preotilor dintotdeauna; si,
ceea ce au nascocit ei insigi ca remediu impotriva starii
lor de morbiditate, — cum sa nu spunem ca, in cele din
urma, s-a dovedit prin consecintele sale de o suta de ori
mai periculos decat insasi boala de care ei trebuiau sa se
lecuiasca? Omenirea intreaga continud sa boleasca de pe
urma acestor naive tratamente preotesti. Sa ne gandim,
de pilda, la diferitele forme de dieta (eliminarea carnii),
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la postit, la abstinenta sexuala, la refugiul ,in pustie”
(izolarea gen Weir Mitchell, firegte fara cura de ingra-
sare gi supraalimentarea care si-i urmeze i In care se
afla remediul cel mai sigur impotriva isteriei idealului
ascetic); sa adaugam aici ca toatad metafizica preoteasca
ostila simturilor, care te face lenes si rafinat, autohipno-
tizarea practicata de ei in maniera fachirilor gi brahma-
nilor — Brahma folosit ca nasture de cristal si idee fixa —
si mai usor accesibila satietate generala finala cu al sau
tratament radical, neantul (sau Dumnezeu — nevoia
de o unio mystica cu Dumnezeu) nu este decat nevoia de
neant a budistilor, Nirvana — gi nimic mai mult). Tocmai
la preoti devine mai primejdios totul, nu doar mijloa-
cele tratamentului gi artele vindecarii, ci si orgoliul,
razbunarea, agerimea, desfraul, dragostea, nevoia de
a domina, virtutea, boala, — ficand o oarecare concesie
s-ar mai putea adauga aici si faptul ca abia pe terenul
acestei forme de existentd esentialmente primejdi-
oasa a omului, anume cea preoteasca, omul a devenit
in primul rdnd un animal interesant, ca abia aici a
dobandit sufletul omului, intr-un sens suprem, profun-
zime, devenind rau — si iata, tocmai acestea sunt cele
doua atribute fundamentale ale superioritatii omului
fata de restul regnului animal!...

i

— Inca de pe acum se poate vedea cat de usor se bi-
furca modul de evaluare preotesc si cel cavaleresc-aris-
tocratic, pentru a se putea apoi dezvolta in sensul opu-
sului lor; fapt pentru care exista de fiecare data un sti-
mulent, atunci cand casta preoteasca si cea a razboini-
cilor, geloase una pe alta, nu vor s se mai inteleaga
asupra pretului. Judecatile de valoare cavaleresc-aris-
tocratice au ca premisa o constitutie fizicA puternica,
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o sanatate infloritoare, bogata, debordanti, precum si
toate cele necesare mentinerii ei, razboiul, aventura, va-
natoarea, dansul, turnirele, in general tot ceea ce pre-
supune o activitate robusta, libera si voioasa. Modul de
evaluare al distinsei caste sacerdotale are — dupa cum
am vazut — alte premise: cu atiat mai nocive pentru ea
atunci cand e vorba de razboi! Preotii sunt, dupa cum se
gtie, cel mai rai dusmani — oare de ce? Pentru ca sunt
cel mai neputinciogi. Din neputinta aceasta se dezvolta
in el o ura uriaga si sinistra, intelectuala si otravitoare.
Cel mai mari purtatori de uri, ca si cel mai ingeniosi
dusmanitori din istoria lumii au fost intotdeauna pre-
otii: — in comparatie cu spiritul razbunator al preotilor,
cu greu mai poate fi luat in calcul orice alt asemenea
spirit. Lipsita de spiritul emanat de cei neputinciosi, is-
toria umanitatii ar fi de-a dreptul stupida: — sa ne re-
ferim imediat la exemplul cel mai semnificativ. Tot ce
s-a Intreprins pe paméant impotriva ,nobililor”, ,puterni-
cilor”, ,,stapanilor”, ,detinatorilor fortei” nu meritd nici
macar adus in discutie, comparativ cu ceea ce au facut
impotriva lor evreii: evreii, acel popor de preoti, care,
in ultima instanta, a fost in stare sa-si ia revanga fata
de dusmanii gi opresorii sai, exclusiv printr-o radicala
rasturnare a tuturor valorilor, cu alte cuvinte, printr-un
act de razbunare spirituald. Acest lucru putea fi
numai pe masura unui popor de preoti, un popor ce as-
cundea 1n sine cea mai preoteasca sete de razbunare.
Evreii sunt cei care, cu o inspaimantatoare consecventa
logica, au indraznit sa rastoarne ecuatia aristocratica a
valorilor (bun = puternic = fericit = iubit de Dumnezeu)
$1 sa se tina de aceasta logica cu dintii celei mai abi-
sale uri (ura neputintei), pretinzand ca ,singurii buni
sunt cel nenorociti, ca ei, saracii, neputinciosii, oropsi-
tii sunt singurii buni, ca suferinzii, cei aflati in nevoie,



